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Etimología del ser (II) 


Como se dijo en la primera parte, en indo- 
europeo se distinguía «sep> de «estar». Sin 
embargo, dado que «sep> se puede interpre- 
tar como "emerger" — de acuerdo con el mito 
indio del cosmos que surge de las aguas del 
caos — y «estar» se había acercado a "apare- 
cer" — en el sentido de "presentarse" — , es- 
tos dos términos comenzaron a confundirse 
y fue necesaria una reduplicación de «estar 
de pie» a «estar presente» (*) para designar 
el sentido que ambos tienen en común, de- 
jando a cada uno su sentido propio. Según 
esta interpretación, la cuestión de ser que 
planteó Parménides no era otra cosa que 
la revisión de una problemática que se re- 
montaba a la Edad de Piedra, y que quizá 
había sido conservada como tradición en al- 
gún culto, del cual Jenófanes podría haber 
formado parte. El recorrido del carro bien 
puede haber sido entonces una metáfora de 
un rito de iniciación. Y así se resolvería otro 
de los enigmas del poema de Parménides. 

Probablemente, la discusión de la cues- 
tión "mostrarse-ocultarse" resultaba in- 
teresante para los griegos porque en la 
lengua griega la raíz *steh 2 - no había dado 
origen a ningún verbo. En este punto, el 
latín era más rico: contaba con los verbos 
stáre y sístere, derivados respectivamente 
de «estar de pie» y «estar presente». Estos 
últimos tenían múltiples derivados, de los 
cuales el de mayor importancia en filo- 
sofía es exsístere (exsisto, exsistis, exsistit, 
exsístimus, exsístitis, exsistunt), porque con 
él se dio una segunda vuelta de tuerca (**) 
al concepto de la raíz *steh 2 -. 


*steh - = «estar de pie» > stare 


*steh 2 - + *steh 2 - = «estar presente» > 
> sístere (*) 


ex + sístere - 

«hacia afuera» + «estar presente» : 

= «presentarse» = exsístere (**) 


Todo lo dicho sirve para avalar el uso de 
sístere en la fórmula que dio título al ar- 
tículo de primera plana del número ante- 
rior: Cogito ergo sisto, pertino ergo sum. Sin 
embargo, dado que en castellano de sístere 
sólo quedan derivados («persistir», «resis- 
tir», «consistir», «insistir», «desistir», etc.), 
pero no el propio verbo, en la traducción de 
sisto se optó por «existo», que es la idea más 
cercana. 

Por otra parte, el sentido originario de 
«estar» era «estar de pie», vale decir que 
«estar» hacía referencia a una cuestión 
pasajera (postura, ubicación): quien aho- 
ra está de pie, en otro momento puede es- 
tar, por ejemplo, sentado. El verbo «ser», 
en cambio, relacionaba a un ente con una 
definición, es decir, hacía referencia a una 
propiedad, a algo permanente (a veces lla- 
mado naturaleza del ente o de la cosa). Por 
eso se ha dicho que «ser» se usa en relación 
con una cualidad y «estar», con un estado. 
Pero quizá sería mejor decir que «estar» se 
corresponde con aquellos parámetros cuyo 
cambio no va acompañado de una transfor- 
mación o cambio de nombre del ente. 

El recorrido de los verbos «sep> y «es- 


tar», que empezó con el indoeuropeo y si- 
guió — de distinto modo — en las lenguas 
griega y latina clásicas, se prolongó luego 
en el latín vulgar y las lenguas romances, 
en particular en castellano. Como lo hizo 
notar el lingüista colombiano Rufino José 
Cuervo (1844-1911), en su "Diccionario de 
construcción y régimen de la lengua caste- 
llana", en el romance primitivo: «estar» in- 
dicaba estar de pie; «seer» o «seyer», estar 
sentado; «yazer», estar acostado; y «ficar», 
simplemente estar, sin especificar postura. 
Estos verbos derivaban, respectivamente, 
de los latinos: stáre, sedere, iacére, fktieáre. 
El último se relacionaba con esse, verbo que 
luego — sencillamente por similitud fonéti- 
ca — se fundió con sedere, de lo que resultó 
que los derivados de stáre y sedere ya no hi- 
cieran referencia a postura alguna. 

En resumen, lo que esta larga historia 
demuestra es que hay tres ideas — surgidas 
en las lenguas indoeuropeas — que resulta- 
ron centrales en el pensamiento occidental: 
ser-algo (esse la), estar-presente (sístere) y 
existir (exsístere, esse Ib). La última resultó 
de las dos primeras por abstracción. A estos 
tres verbos están asociados tres conceptos: 
el de naturaleza del ente o esencia, el de es- 
tado del ente — que podría ser llamado sis- 
tencia — y el del acto de existir o existencia. 
Con estas definiciones, la "sistencia" — y no 
la "existencia" — es la "realidad concreta de 
una cosa". 

Jotajota responde 

Envíe su pregunta a: jjluetich@luventicus.org 

Pregunta Joaquín de Matagalpa (NI) 
— ¿Es posible hacer una clasificación de los 
entes consistente con la teoría del conocimien- 
to presentada en el número 3? 
— Sí, sería la siguiente. 


seres 


■ minerales 


■ restos de vegetales 


y animales 

Naturaleza 

■ construcciones de 


los animales 


■ vegetales 


■ animales 


■ hombres 


■ restos 


■ construcciones 


■ invenciones 


■ creaciones 

Humanidad 

■ actividades 


■ conceptos 


■ lenguajes 


■ sociedades 


■ instituciones 


■ leyes 


Los minerales (Mineralia) no realizan ningu- 
na acción; los vegetales (Vegetabilid) realizan 
la acción sentía; los animales (Animalia), la 
acción cogito; el hombre, la acción speculo. El 
hombre es el ser activo, en el sentido de que 
tiene alma. Los animales y el hombre son los 
seres animados, en el sentido de que tienen 
movimiento. Los vegetales, los animales y el 
hombre son los seres vivos, en el sentido de 
que nacieron y van a morir. 


ARTÍCULO CENTRAL 

Más allá de la gnoseología 

(viene de página 2) 

porque no se relacionan con el camino 
del ser de un individuo (estudiado por la 
gnoseología), sino con la interacción de 
individuos que recorren el camino (tema 
que está más allá de la gnoseología). 


política 


etica 


comunicación 


estética 


derecho 


metagnoseología 


Habiendo llegado a este punto, y con 
el aval de los argumentos presentados, 
me permito dar ahora cuatro recomen- 
daciones a las universidades en proceso 
de formación o de reformulación de fa- 
cultades. La aplicación de las mismas 
racionalizaría el uso de recursos y le da- 
ría coherencia al sistema, 
(la.) Que se cree una facultad para el 
estudio de la parte central de la filosofía 
(ontología, dialéctica y lógica), la semio- 
logía y la antropología. En ese mismo 
lugar se debería incluir a las carreras 
relacionadas con el estudio del proceso 
del conocimiento ("ciencias de lo cogni- 
tivo", "neurociencias", "psicología") y las 
disciplinas relacionadas con el proceso 
de enseñanza-aprendizaje ("ciencias de 
la educación", pedagogía, didáctica). Así, 
estarían juntas las carreras vinculadas 
de manera directa con la gnoseología. 
(2a.) Que en una misma facultad se in- 
cluya a las carreras de derecho, política 
y comunicación. En ese mismo lugar se 
debería estudiar el tema de las costum- 
bres y los gustos desde una perspectiva 
cultural. La separación de estas ma- 
terias con la creación de facultades de 
derecho, "ciencia(s) política(s)" y "hu- 
manidades" (incluyendo éstas: historia, 
"comunicación social" y sociología), que 
trabajan incoordinadamente, no se co- 
rresponde con el hecho de que en todas 
ellas se estudia la interacción de indivi- 
duos que recorren el camino del ser. 


filosofía* 

derecho 

semiología 

política 

antropología" 

diplomacia 

psicología 

cultura*** 

neurociencias 

historia 

cognición 

sociología 

educación 

comunicación 


* ontología, dialéctica y lógica 
** antropología filosófica 
*** antropología cultural (ética, 
estética) 

(3a.) Que las carreras de cada facultad 
incluyan mayoritariamente materias 
del grupo al que corresponden y, sólo 
como complemento, materias del otro. 
(4a.) Que no se confunda — poniéndolas 
en un mismo lugar — a las humanidades 
con las artes, ya que corresponden a bi- 
furcaciones distintas del camino del ser. 
En una escuela universitaria separada 
se debería estudiar literatura, artes vi- 
suales y música. 


